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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

M ucho ha cambiado desde la apa-
rición de Hamás en 1988. En tan
solo dos décadas, este movi-

miento islamista se ha consolidado como
una de las principales fuerzas políticas
palestinas, como quedó patente en las
elecciones de 2006 cuando se impuso por
sorpresa a Fatah y demostró que su pro-
yecto sociopolítico contaba con fuertes
respaldos en los Territorios Ocupados.

Es bien sabido que Hamás fue una
creación de los Hermanos Musulmanes
palestinos. También es conocida su exe-
crable fase terrorista en la que asesinó a
cientos de civiles israelíes, razón por lo
cual fue incorporada a las listas terroris-
tas estadounidense y europea en la déca-
da de los noventa. Sin embargo su evolu-
ción más reciente ha pasado completa-
mente desapercibida, a pesar de que ha
implicado la revisión de sus postulados
tradicionales, incluido su llamamiento a
la destrucción de Israel. Tras suspender
los atentados suicidas y aprobar una tre-
gua unilateral, Hamás apostó por inte-
grarse en la Autoridad Palestina y el Con-
sejo Legislativo Palestino. Al dar estos
pasos, Hamás se inclinó por la vía políti-
ca para alcanzar sus objetivos.

La formación islamista parece seguir
la política del paso a paso que en su día
adoptara Fatah tras constatar la imposibi-
lidad de imponerse a Israel en el terreno
de batalla. Si bien es cierto que su progra-
ma electoral no renunció a sus credencia-
les islámicas —“nuestras posiciones en lo
que se refiere a los aspectos políticos, eco-
nómicos, sociales y culturales están basa-
das en el Islam”—, también lo es que
abrió la puerta al empleo de la vía políti-
ca al señalar que debían emplearse “to-
dos los medios” para liberar el territorio
ocupado. Esta posición contradecía su
Carta fundacional —“no hay otra solu-
ción a la cuestión palestina que la yi-
had”—, lo que demostraría que dicho do-
cumento, citado hasta la saciedad por al-
gunos analistas (que probablemente des-
conocen otros más recientes y de mayor
relevancia publicados en árabe), ha que-
dado obsoleto. Como subrayara de mane-
ra acertada el diplomático Alberto Uce-
lay, “la Carta de Hamás es un documento
más retórico que político, que tiene esca-
sa o nula relevancia en la vida cotidiana
del movimiento”.

La apuesta de Hamás por el juego polí-
tico aceleró el debate interno en torno a
cuáles serían las fronteras aceptables del
futuro Estado palestino. El 4 de abril de
2008, el máximo responsable de la forma-
ción, Jaled Mashal, manifestó al diario
Al-Ayyam: “Los palestinos hemos adopta-
do una posición en torno al estableci-
miento de un Estado dentro de las fronte-
ras de 1967, incluido Jerusalén Este. Los
americanos y europeos deben tener en
cuenta esta realidad y juzgarnos en con-
secuencia”. Por si no hubiera quedado lo
suficientemente claro, Mashal manifestó
el 4 de mayo de 2009 a The New York
Times: “Prometo a la Administración de
Obama y a la comunidad internacional
que seremos parte de la solución y no del
problema. Somos partidarios de un Esta-
do en las fronteras de 1967 y de una tre-
gua de largo alcance con Israel”.

Lo anteriormente dicho no implica
que Hamás tenga intención de abando-
nar las armas. Sus dirigentes no se can-
san de repetir que las mantendrán hasta
que consigan un cierto equilibrio con Is-
rael. En este sentido es oportuno recor-
dar, como ha hecho Haim Malka, que pa-

ra Hamás “no existe contradicción entre
la actividad política y militar, ya que am-
bas van de lamano y forman parte insepa-
rable de la resistencia. De hecho, el movi-
miento cree que la acción militar y la
resistencia fortalecerán la posición políti-
ca y negociadora palestina”. En ello se
asemeja a Hezbolá, que se ha integrado

exitosamente en la vida política libanesa
(disponiendo incluso de capacidad de ve-
to sobre las decisiones del Gobierno de
Saad Hariri) sin renunciar a sus milicias.

Pese a este incuestionable avance, la

comunidad internacional no ha variado
su posición hacia Hamás. Tras su victo-
ria electoral en 2006, el Cuarteto estable-
ció un cordón sanitario en torno al Go-
bierno islamista fijando tres condiciones
para su reconocimiento: abandono de la
violencia, reconocimiento de Israel y
aceptación de los acuerdos firmados. Ni

los actores regionales —Arabia Saudí,
Egipto y Jordania— ni tampoco Estados
Unidos ni la Unión Europea tenían dema-
siado interés en el éxito del experimento
islamista. De ahí su tibia respuesta a las
campañas militares israelíes —Lluvia de
Verano en 2006 y Plomo Fundido en
2008, en las que murieron 1.800 palesti-
nos en su mayoría civiles— y ante el blo-
queo que padece la Franja de Gaza y su
millón y medio de habitantes, encerra-
dos en una prisión a cielo abierto desde
hace cuatro años.

De hecho, el bloqueo israelí y el boico-
teo internacional representan dos caras
de la misma moneda porque, en definiti-
va, persiguen el mismo objetivo: asfixiar
a Hamás en su feudo de Gaza. Como des-
tacara el prestigioso Internacional Crisis
Group, “la estrategia de Estados Unidos
(y, en menor grado, de los europeos) se

basa, por un lado, en la contención, frus-
trando el Gobierno deHamás pero evitan-
do una crisis humanitaria, y de manera
simultánea, en la preparación del terreno
para un contragolpe popular. El objetivo
sería enviar un claro mensaje a Hamás, a
los palestinos y a la región en su conjun-
to: la ideología de la organización islamis-
ta y sus prácticas no tienen espacio”.

Aunque dicha estrategia no ha dado
los resultados esperados (más allá del co-
nato de guerra civil de 2007), no parece
que vaya a revisarse. De hecho, el Cuarte-
to, capitaneado por Estados Unidos y con
la UE de comparsa, continúa vetando la
creación de un gobierno de unidad nacio-
nal palestino, lo que dificulta la reconci-
liación entre las distintas facciones. Otro
motivo de preocupación es el apoyo occi-
dental a la prolongación de los mandatos
del presidente Mahmud Abbas y el pri-
mer ministro Salam Fayyad, a pesar de
que expiraron hace ya varios meses, con
el consiguiente déficit de legitimidad que
arrastran a la hora de adoptar decisiones
importantes en el proceso de paz.

Ante esta coyuntura es pertinente pre-
guntarnos si el boicoteo a Hamás debe
mantenerse de manera indefinida o, si
por el contrario, debe ser revisado para
reforzar a sus sectores más pragmáticos
y fortalecer su estrategia gradualista. An-
te un dilema similar, las Naciones Unidas
apostaron por el reconocimiento de la
OLP en la década de los setenta, lo que
llevó a la central palestina a alejarse de
sus posiciones maximalistas e incorpo-
rarse, años después, al proceso de paz.

En un contexto en el que el presidente
norteamericano Barack Obama ha mos-
trado su disposición a dialogar con los
talibanes afganos y los insurgentes ira-
quíes, cuesta entender el veto de la Casa
Blanca a Hamás, que nunca ha atentado
contra intereses americanos. Más cho-
cante es la actitud de la Unión Europea,
que apuesta por la solución de los dos
Estados pero que ha sido incapaz de
adaptarse a la nueva repartición de fuer-
zas existente sobre el terreno, lo que le
ha llevado a identificar a Hamás (y no a
la ocupación israelí del territorio palesti-
no) como el principal obstáculo del proce-
so de paz. Miguel Ángel Moratinos, que
visitará la Franja de Gaza en septiembre,
debería valorar si ha llegado el momento
de cerrar de una vez este círculo vicioso y
también barajar la posibilidad de en-
contrarse con los islamistas, como ya ha
hecho algún otro diputado socialista
español.

Dos décadas después del inicio del pro-
ceso de paz parece claro que una de las
principales razones de su fracaso fue la
falta de apoyos en Israel y los Territorios
Ocupados. Si es difícilmente imaginable
un acuerdo en torno a la creación de un
Estado palestino sin contar con un am-
plio consenso político israelí (en el que,
inevitablemente, tendrá que tomar parte
el Likud), tampoco puede concebirse que
Hamás (que, nos guste más o menos, re-
presenta a una parte significativa de la
población palestina) sea marginada. Co-
mo la experiencia ha demostrado, los
acuerdos sobre el papel difícilmente se
traducirán en una paz real de no contar
con un vasto respaldo popular.
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